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A Bizottsag uilése:

1. Varga Judit igazsagiigyi miniszter nyitébeszédében koszontdtte a megjelenteket és
megkdszonte a Bizottsag tagjaitdl beérkezett munkaanyagokat, amelyek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az online térben valé érvényestlésével Osszefiiggd jogalkalmazéi tapasztalatokat
tartalmaztak. Az igazsagligyi miniszter hangsulyozta, hogy a Bizottsig mikodésének célja nem a
kozosségi média cenzurazasa, hanem olyan feltételek megteremtése, ami altal a
véleménynyilvanitas szabadsagat jogallami elvek alapjan az online térben biztositani lehet — és igy
elejét lehet venni a k6z6sségi média egyoldaly, és sokszor megmagyarazhatatlan cenzurajanak.

2. Dr. Salg6 Laszl6 Péter, a Bizottsag vezetGje:



Az igazsagiigyl miniszter nyitobeszédét kévetéen a bizottsag vezetSje koszontotte és egyben
felkérte a megjelenteket, hogy tajékoztassak a Bizottsagot abbéli tapasztalataikrdl, hogy hogyan
érvényesiil az online térben a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Rig6 Csaba Balazs hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasaval
Osszefiiggd ellendrzés nem tartozik a GVH feladat- és hataskorébe. Az elnok elmondta, hogy a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat egyik lehetséges formaja
ugyanakkor az online értékelések elnyomasa, amivel a keresked6k megakadalyozzak, hogy a
fogyasztok és értékel6 oldalak rajuk vonatkozé negativ értékelései kozzétételre keriiljenek. Az
elnok felhivta a figyelmet a GVH altal készitett digitalis Osszehasonlité eszkozokrdl készitett
piacelemzési tanulmanyra, amelyben az online platformok szamara iranymutatast nyujtanak a
telhasznaldi értékelések, moderalasi szabalyzatok kialakitasara vonatkozoan.

A GVH &sszel atfogd piacelemzést indit az online platformok piacat illetéen, amelyben
megvizsgalja az adatokkal valo fizetés fogyasztoi megitélését, masrészt feltérképezi az online hir-
és tartalomfogyasztasi szokasokat. Az online moderalasi szabalyokkal kapcsolatban
rendelkezésiinkre allnak tébbek kézott egy nemzetkozi szervezet (International Consumer Protection
and Enforcement Network) iranymutatasai. Emellett az elndk felhivta a figyelmet a francia
allaspontra, amely szerint a koz6sségi média mikodését ex ante jelleggel az adott tagallamban és
nem a kozosségl média tizemeltetSjének székhelye szerinti orszagban szitkséges szabalyozni. Az
eln6k megemlitette, hogy a GVH a Facebookkal szemben 2019-ben 1,2 milliard forint 6sszegt
birsagot szabott ki, mivel a Facebook a nyitéoldalan talalhaté allitassal, miszerint a szolgaltatasa
ingyenes, megtévesztette a fogyasztokat. Emellett a német versenyhatosag 2019-ben gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélés miatt marasztalta el a Facebookot, és ezzel Eurdpaban elséként
allapitott meg egy tagallami versenyhatdsag er6folényes jogsértést (visszaélésszerli) adatkezelési
gyakorlat miatt. Az eln6k allaspontja szerint a transznacionalis cégekkel szemben a tagallamoknalk,
igy akar a V4 orszagoknak egytttesen is indokolt lehet fellépni.

Dr. Koltay Andras ismertette a jogsérté tartalmak eltavolitasanak jogszabalyi kotelezettségére
vonatkozo6 szabalyokat Németorszagban, illetve Franciaorszagban. A szabalyozasrél elmondhato,
hogy jogellenes tartalomnak a nemzeti bintet§ térvénykonyvekbe titk6z6 bizonyos tartalmak
mindsiilhetnek. Mas nyugat-eurdpai orszagban is szembestiltek e problémaval, és olyan nemzeti
szintl szabalyozas kialakitasat kezdeményezték, ahol a k6zosségi médiaszolgaltatéval szemben a
jogellenes tartalom eltavolitasaval kapcsolatos eljarasi szabalyok betartasat akar ki is lehet
kényszeriteni.

A rektor hangsulyozta, hogy a k6zosségi médiaszolgaltatast problémas lehet koézszolgaltatassa
mindsiteni, hiszen a felhasznal6 és a k6zosségi médiaszolgaltatd kozott egy szerzédéses, polgari
jogl jogviszony all fenn. Ezért ha a kozosségi médiaszolgaltatd Onkényesen tavolit el egy, a
felhasznal6 altal kozzétett tartalmat, akkor nyitva kell hagyni annak lehetéségét, hogy az
maganjogi eszkézokkel timadhaté lehessen.

Dr. Nyakas Levente elmondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak online térben vald
érvényesiilésével  Osszefliggésben az NMHH-nak hataskére nincs, igy jogalkalmazoi
tapasztalatokkal sem rendelkeznek. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy kozvetve egyre

2



tobb informacié all rendelkezésre arrdl, hogy a koézosségi média platformok miként kezelik a
felhasznaldi panaszokat, bejelentéseket. Az egyik informacioforras egyrészrél az NMHH altal
mikodtetett Internet Hotline (IH) jogsegélyszolgalata, ahol allampolgari bejelentéseket fogadnak
az interneten taldlhaté jogsérté tartalmakrél. Az oldal funkcidja, hogy elésegitse a
jogérvényesitést, az IH azonban csak kézvetitoként jar el. Masrészrél az Burdpai Unid Bizottsaga
2018-ban elfogadott egy dezinformacios, 6nszabalyozé gyakorlati kodexet, amely végrehajtasat az
BRGA' segitségével az Burdpai Bizottsig ellenérzi. A 2019-es ellenbrzés feltirta, hogy az online
platformok mukodése nem volt transzparens, illetve nem szolgaltattak megfelel6 minéséga és
mennyiségl adatot a kédexben vallalt kotelezettségeik teljesitésének ellenérzéséhez. A 2020-as
vizsgalat egyik fontos szempontja tobbek kozott, hogy a platformok miként kezelik a fogyasztoi
panaszokat vagy bejelentéseket. A vizsgalat eredményeként az ERGA varhatéan kilonbo6zé
ajanlasokat fogalmaz meg az online platformok szamara.

Dr. Bartoki-Gonczi Balazs elmondta, hogy a német, francia, brit szabdlyozds meghatarozza,
hogy mely tartalom mindstl jogsértonek, amelyet a kéz6sségl médiaszolgaltatdnak meghatarozott
idén belil el kell tavolitania. A német szabalyozas a transzparencia jegyében éves jelentéstételi
kotelezettséget {r elé a kozosségi médiaszolgaltatonak. Ha a kozzétett tartalom  Altalanos
Szerzédési Feltételt és nem jogszabalyt sért, a német polgari torvénykonyv alapjan fel lehet 1épni
polgari birésag el6tt. Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv felilvizsgalata kapcsan pedig
elmondhato, hogy a nyilvanos konzultacié véget ért, azonban még hosszabb id6t vesz igénybe,
amire az unids jogalkotas majd lezarul.

Dr. Benkd Imola tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy konkrét {télet a kozosségi médiaszolgaltatok
altal alkalmazott, a véleménynyilvanitas szabadsagat érint6 korlatozé intézkedések targyaban nem
szilletett, viszont polgari és kozigazgatasi eljarasjogi dontések rendelkezésre allnak a kozosségi
médiatartalom szolgaltatassal Osszefiggésben. A véleménynyilvanitdas szabadsiaga keretében
kozzétett tartalmak kapcsan masok személyiségi jogainak sérelme merdl fel leggyakrabban, mely
esetben a birdsagok 6sszemérik a véleménynyilvanitashoz vald jog és a személyiségi jog sérelmét,
és amennyiben a véleménynyilvanitdas szabadsaga korlatozhatd, akkor a birésag szankcio
kiszabasarél dont. A Debreceni [tél6tabla dontésében tgy rendelkezett, hogy a magyar birésig
joghatésaggal rendelkezik a személyiségi jog megsértésére alapitott kartéritési kereset elbiralasara,
ha a sérelmet szenvedett érdekeinek kozpontja Magyarorszagon van és a sérelmezett, kiilfoldrél
sugarzott televiziés misor Magyarorszagon is foghatd, illetve, ha a mtsor kilféldi domain névvel
rendelkezé internetoldalakon érhetS el. A Kuria dontésében kimondta, hogy a Facebook profil
fenntart6ja is felel6sséggel tartozik a profiloldalan megjelend jogsérté tartalmi kozlésekért. A
Févarosi [télétabla dontése szerint, hogy ha a Youtube csatornan kozzétenni kivant tartalmakrol
a regisztralt felhasznald hozzajarulasa alapjan szerkesztéség dont, a kozzétett tartalomért az
internetes oldal mikodtetdie feleldsséggel tartozik. A Szegedi Itélétabla pedig tgy hatarozott,
hogy az internetes oldal fenntartéja azaltal, hogy masok szamara teret biztosit véleményiik
kifejtésére, tényallitasaik kozlésére, lehet6séget teremt azok masok altali megismerésére, a
hozzaszolast bejegyz6, a kommentet elhelyezé személy mellett maga is részese lesz a

Y Eurgpean Regulators Group for Audiovisual Media Services, a Bizottsig tandcsad6 szerve az Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrdl szo6l6 iranyelv implementicidjaval kapcsolatosan.



véleménykozlésnek vagy tényallitasnak. Kimondta tovabba a birdsag azt is, hogy a
személyiségsérté kozlés honlapon valé megjelenése Onmagaban megalapozza a honlap
tzemeltet6jével szemben a személyiségi jogsértés objektiv kovetkezményeinek érvényesitését (a
komment utélagos moderalasa a fenntartd felrohatésaga korében mérlegelhets). A Kuria az
Alkotmanybirésag gyakorlataval egyezéen pedig kimondta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga az 6ncélu, a kozugyek vitatasanak korén kivil es6 megnyilvanulasokkal szemben nem
nyudjt védelmet. Amennyiben a valasztasi eljaras soran az értékitélet a kozligyek vitatasan beliil
marad, tartalmara nézve nem végezhet6 el bizonyithatésagi teszt. A valasztasi eljarasban
megjelend, a koziigyek vitatasinak korén belil maradé vélemények mindsitése kapcsan a
Kurianak nincsenek a Valasztasi eljarasrol szolo torvénybdl szarmazéd eszkozei. A valasztasi
eljaras soran a kampany keretében tett kozlések jogellenessége megitélésénél nem lehet ugyanazt a
mércét alkalmazni, mint amelyet a polgari vagy a bintetSjog tamaszt a becstletsértés
megallapithatésaga kapcsan.

Dr. Péterfalvi Attila megismételte, hogy a magyar Polgari Torvénykonyv felilvizsgalata nem
tortént meg a GDPR alkalmazasa 6ta. Az eln6k megemlitette a NAIH Forbes magazinnal
szemben hozott marasztalé dontését, amelyben kimondta, hogy a magazinnak az 50 leggazdagabb
magyar listazasahoz megfelel§ adatkezelési jogalappal kell rendelkeznie. A nemzeti hatésagokat
sokszor keresik meg azzal, hogy az illet6ket a profil vagy a komment torlésérél nem is
tajékoztatjak. Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy azok a tagallamok, amelyek sajat
joghatésagukat kivanjak kiterjeszteni a kézosségi médiara és a nemzeti jogszabalyok hatalya ald
kivanjak vonni ezeket a tech cégeket, azzal szembesiilnek, hogy ha a torlésnél a tajékoztatas
hianyara hivatkoznak, akkor adatvédelmi kérdéseket feszegetnek. A GDPR ezen kérdéseknél
pedig tobbek ko6zott a Facebook esetében is {6 feliigyeleti hatésagként az ir adatvédelmi
hatésagot jeloli ki.

Dr. Szab6 Gergely szintén arrdl szamolt be, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak online
térben valé érvényesilésével Osszefiiggésben széles kord jogalkalmazoi tapasztalatokkal nem
rendelkeznek, tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolo térvényre, amely hatdsagi visszaélést
feltételez az eljé]fétshoz.2 Amennyiben a hivatalhoz panaszok érkeznek, ilyenkor a panaszost
tajékoztatjak, hogy a mar korabban emlitett Internet Hotline oldalon van lehet6ség bejelentést
tenni, illetve a Digitalis Szabadsag Bizottsag elérhet6ségére, tevékenységére is fel szoktdk hivni a
figyelmét.

Dr. Gava Krisztian elmondta, hogy az NVI ugyan nem tagja a Bizottsagnak, de annak honlapjan
latva a legutdbbi ilés jegyzSkonyvét szembestltek azzal, hogy a Bizottsag olyan fontos témakat
vizsgal, amely az 6 hataskoriiket is érinti, ezért kérték a Bizottsag tlésén a részvételi lehetGséget.
Az altalanos elnékhelyettes hangsulyozta, hogy a kampanyidészakban kifejezett védelmet élvez a
véleménynyilvanitas szabadsaga az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan. A valasztasi eljaras soran

2 2011. évi CXL. térvény 18.§ (1) bekezdés szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamilyen hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevs személy alapvets
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szamara biztositva.



kevés olyan a kozosségi médiaplatformok jogsértésével Gsszefliged tigy van, amely eljutna a
valasztasi szervek latokorébe, még kevesebb, amely birésagokhoz. A latencia ellenére a k6z6sségi
médiaplatformokkal Osszefiiggésben is szamos problémat azonosithatunk, azonban a honlapok
gyakori valtozasa miatt sokszor nehéz a sérelem bizonyitasa.

Viagujhelyi Ferenc hangsulyozta, hogy a k6zosségi platformokon valé tartalmak eltavolitasanak
tobb esetben a mesterséges intelligencia az oka, az algoritmus tanitasanak azonban politikai okai is
lehetnek, {gy ez nagyban meghatarozhatja az eltavolitott tartalmak korét. Az elndk allaspontja
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak online térben valé sérelmét illetben magas szamu
latenciaval lehet szamolni, hiszen sok allampolgar nem képes a jogat megfelel6en érvényesiteni.
Eppen ezért méréseket kell végezni, adatokat kell bekérni a magyar, illetve a nemzetkozi
tarshatosagoktol, tovabba nemzetk6zi példakat kell megvizsgalni.

Varga Judit igazsagiigyi miniszter megkdszonve a hozzaszolasokat és a Bizottsag tagjainak
véleménynyilvanitassal Osszefliged tapasztalatait, megallapitotta, hogy az elhangzottak alapjan egy
nagyfoku latencia fedezhet6 fel a k6z6sségi médiaplatformok muiikédésével kapesolatban. Ahhoz,
hogy a problémakoérre valaszokat kapjunk, elengedhetetlen a tarsadalom, illetve a felhasznalok
allaspontjanak megismerése, amelyhez kéri a tagok segitségét.

A Bizottsag vezetbje tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a Bizottsag kovetkezd munkatilésére
oktoberben kertil sor.

A Bizottsag vezetdje miutan megkdszonte a hozzaszolasokat és a részvételt, és bezarta az ilést.



